Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 15 y 14 minutos) 


-En primer lugar, se debería definir el método de trabajo y, en segundo término, el régimen de sesiones, para lo cual me parece 
oportuno compartir algunas informaciones. 


De acuerdo con lo que establece la Constitución, tenemos plazo para aprobar el Presupuesto de la Cámara de Senadores es hasta 
el 14 de febrero de noche, pero existe la dificultad de que el Presidente del Senado estaría viajando a Europa y su aspiración sería 
que el Presupuesto quedara sancionado antes de su partida, por lo que estaríamos hablando de una sesión para el miércoles 8 de 
febrero. 


En lo que tiene que ver con el método, quiero informar que a partir de los planteos que se hicieron en el mes de diciembre ante esta 
Comisión -compartimos hacer todos los esfuerzos para tratar de avanzar en la coordinación con la Cámara de Representantes 
hacia alguna equiparación- y en la medida de que el impedimento que en ese momento existía, ya no existe -la Cámara de 
Representantes estaba a punto de aprobar su Presupuesto en el mes de diciembre, lo que luego no fue corroborado por la realidad 
y ahora cuenta con el mismo plazo que nosotros- volvimos a hacer las gestiones. Acabo de tener una reunión con nuestros 
Diputados —por eso llegué unos minutos más tarde- y estuvimos hablando con la Presidencia de la Cámara y con Legisladores de 
nuestra fuerza política para ver si existía la posibilidad de avanzar en algunos puntos centrales. 


La voluntad para seguir avanzando existe tanto en la Cámara de Representantes como en el Senado, en la medida que estén los 
votos que trascienden a nuestra fuerza política. 


Uno de los temas centrales que tenemos planteados tiene relación con la búsqueda de la equiparación. Me refiero a las 
remuneraciones de los funcionarios, es decir, a los viáticos, lo cual no es una novedad. Los funcionarios de la Cámara de 
Representantes cobran viáticos, pero los de la Cámara de Senadores no. Es una injusticia que, naturalmente, hay que resolver. La 
cuestión no pasa, desde nuestro punto de vista, por otorgar viáticos a quienes no lo tienen, sino por resolver correctamente la 
eliminación de quienes lo tienen. En la Cámara de Representantes existe voluntad política por parte de nuestra fuerza política para 
votar la modificación del sistema de viáticos, eliminándolos en forma progresiva. Para que esto suceda tiene que estar la voluntad 
del Frente Amplio y de la oposición porque se necesita la mayoría especial. Hemos conversado con ellos —en esto hay acuerdo- y 
hay posibilidades de incluir en su Presupuesto una disposición similar al artículo 56 del proyecto que tenemos a consideración que 
da a la Presidencia de la Cámara de Senadores es relativa discrecionalidad para avanzar en el transcurso del año en las gestiones 
para la búsqueda de esa equiparación, junto con el Presidente de la Cámara de Representantes y la Comisión Administrativa. De 
nada sirve incluir ese artículo en el Presupuesto del Senado si no hay similar autorización en la otra Cámara, porque los 
Presidentes de la Cámara de Diputados y de la Comisión Administrativa carecerían de la autorización para poder actuar. Recién 
hablamos con los compañeros Representantes y están de acuerdo en incluir una redacción similar. 


Asimismo, crearemos un equipo de trabajo tal como estaba previsto, una especie de Comisión para trabajar inmediatamente, 
avanzando en la búsqueda de la equiparación. 


En definitiva, estos son los avances que hemos podido realizar. Los Legisladores del Frente Amplio, en la medida en que contemos 
con el apoyo y los votos de la oposición, trataremos de avanzar en estos temas. Si los tiempos son suficientes, existe la voluntad 
de hacerlo. Contamos con los días jueves, viernes, lunes y martes si pretendemos cumplir con el objetivo de que el día 8 se 
considere el Presupuesto en el Plenario. El método de trabajo sería similar al que utilizamos al considerar el Presupuesto Nacional, 
es decir que identificaríamos aquellos artículos en los que tengamos dudas o diferencias, para postergar su tratamiento. Asimismo, 
aprobaríamos los artículos en los que estemos de acuerdo. Aprovecharemos los tiempos que nos quedan por delante para tratar de 
zanjar las diferencias que existan en los artículos postergados. 


Por otra parte, proponemos que el señor Secretario de la Cámara de Senadores esté en la Comisión en forma permanente, porque 
vamos a necesitarlo. 


Adoptaríamos un régimen de sesión diario, los días jueves, viernes, lunes y martes. 


SEÑORA DALMAS.- Quisiera informarles que el día martes sesiona la Comisión Permanente, para que se tenga en cuenta el 
horario. 


SEÑOR PENADES.- ¿Algún Senador es miembro de la Comisión Permanente? 
SEÑORA DALMAS.- Sí, quien habla lo es. Dicha Comisión tiene una Comisión Especial que se reúne a la hora 11 recibiendo 
delegaciones y en la tarde, a las 16 horas, sesiona el Plenario. Sería bueno que se lo tenga en cuenta a los efectos del eventual 


horario de reunión de esta Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si están de acuerdo, fijamos las 15 horas como horario de reunión de esta Comisión los días jueves, 
viernes, lunes y, eventualmente, modificamos el horario para el día martes en la medida en que sesiona la Comisión Permanente. 


SEÑOR PENADES.- Pediría que esta Comisión se reuniera a las 15 y 30 horas. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Personalmente, estaría de acuerdo. No tengo ningún problema con el horario. 


SEÑORA DALMAS.- No estoy segura, pero creo que el día jueves se reúne la Comisión Permanente a las 16 horas porque se 
suspendió la sesión del martes pasado y no tiene por qué ser un obstáculo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Por lo tanto, en principio, nos reuniremos a las 15 y 30 horas los días jueves, viernes, lunes y martes, con 
la posibilidad de que el martes haya que modificar el horario. 


En cuanto al método de trabajo, quisiera saber si están de acuerdo con la idea de separar los artículos en los que tengamos 
diferencias y aprobar aquellos en los que coincidamos. 


Creo conveniente proponer que cada uno de los Legisladores vaya enumerando los artículos cuya consideración desee postergar, 
para poder aprobar los restantes en forma conjunta. 


SEÑOR PENADES.- Solicito que se posponga el Capítulo Il en su totalidad. A su vez, también deseo que se postergue la 
consideración de los artículos que tienen que ver con la estructura organizativa propuesta por la Secretaría, ya que me interesa 
estudiar paso a paso lo que se pretende hacer. Me refiero a los artículos comprendidos entre el 9 y el 23. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consecuencia, se está solicitando que se postergue la consideración de todo el Capítulo IV. 
SEÑOR PENADES.- Así es, señor Presidente. 


Por otro lado, también pediría que se desglosaran los artículos 25, 26, 27, 29, 30, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 47, 48, 49, 50, 53, 54, 
55 y 56. 


SEÑOR GALLINAL.- Quisiera agregar el artículo 12 a la nómina propuesta por el señor Senador Penadés. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Léanse los artículos que restan y que serían aprobados. 

La Mesa aclara que nos estamos refiriendo a la segunda columna del texto comparativo. 

(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Don Walter Cofone).- Los artículos que restan para ser aprobados son el 1*, 2”, 3”, 4?, 5” y 6” del 
Capítulo l; por su parte, el Capítulo Il se posterga integramente; del Capítulo lll se aprobaría el artículo 8 y el Capítulo IV se 
posterga totalmente. 


SEÑOR PENADES.- Con relación al artículo 8%, no me queda claro por qué se determina esta potestad cuando, en los hechos, 
corresponde al Administrador, que es el que puede decidir si se ejecuta o no todo lo previsto en el Presupuesto. 


En síntesis, me parece que lo que aquí se dispone es redundante. La Administración se encarga, entre otras cosas y según las 
partidas que autorice el Ministerio de Economía y Finanzas -que antes de la crisis de 2002 se dividían en duodécimos- de llevar 
adelante las economías como para manejar el Presupuesto con mayor latitud y, de esa manera, lograr la redistribución, las 
transferencias y los ahorros. De modo que, reitero, salvo que haya una explicación que lo aclare, esto me parece redundante. 


SEÑOR RODRIGUEZ FILIPPINI.- Lo que aquí se dispone depende de la Contaduría General de la Nación. Por lo tanto, 
oportunamente haremos las consultas necesarias a la contadora a los efectos de saber si es posible quitar esta disposición. 


SEÑOR KORZENIAK.- En mi opinión, este artículo debe estar incluido en el Presupuesto. Por cierto, este tema siempre se ha 
discutido, pero la opinión del doctor Valdés Costa era contraria a la que se sostiene habitualmente, tal como señalaba el señor 
Senador. El doctor Valdés Costa planteaba que las autorizaciones presupuestales debían ser cumplidas durante el período 
presupuestal. No se refería a los Presupuestos internos de las Cámaras, pero ante una opinión autorizada que sostenía lo 
contrario, no cuesta nada que esta disposición sea incluida. Los Presupuestos nacionales siempre contienen normas que 
establecen esta posibilidad, precisamente, para evitar la discusión. Por supuesto, técnicamente se puede discutir, pero si estamos 
de acuerdo en que esto es así, mejor evitarla. De manera que, entonces, no veo por qué no la podemos dejar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No son disposiciones contradictorias. 


SEÑOR PENADES.- Me parece, señor Presidente, que es una disposición contradictoria con otro artículo del Presupuesto en el 
que también se habla de las economías. De todos modos, vuelvo a decir que de lo que se trata, en realidad, es de un tema de 
prolijidad, pero si se considera que esta disposición debe ser incluida, no hay inconveniente. 


SEÑOR GALLINAL.- Me parece correcto el razonamiento del señor Senador Penadés, y creo que es válido para lo que 
fundamenta el señor Senador Korzeniak respecto a la primera parte del artículo, que dice: "Las asignaciones autorizadas en el 
presente Presupuesto no obligan a la realización del total de los correspondientes gastos", etcétera. Una norma de esas 
características parece lógica, prudente y razonable; lo que no parece lógico es lo que sigue a continuación, pues la totalidad del 
gasto se realizará -o no- por otras razones que no tienen que ver con que lo exijan los programas, proyectos y actividades a los que 
están destinados. Parecería, entonces, que estamos supeditando a otras voluntades el cumplimiento de lo que surge del 
Presupuesto. 


En consecuencia, estaría de acuerdo en que se tuviera en cuenta lo que aquí se dispone hasta la expresión "los correspondientes 
gastos". El resto, en mi opinión, no corresponde. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, postergaríamos el tratamiento de este artículo. 


SEÑOR SECRETARIO (Don Walter Cofone).- Todo el Capítulo IV queda postergado y se aprobarían los artículos 24, 28, 31, 32, 
33, 34, 35, 36, 37, 38, 46 y 53. 


SEÑOR PRESIDENTE.- También quedaron postergados los artículos 47, 48, 49 y 50, no así el 51. 


A continuación, el señor Secretario del Senado, Arquitecto Hugo Rodríguez Filippini, va a informar sobre el artículo 51. 


SEÑOR RODRÍGUEZ FILIPPINI.- El artículo 12 de la Resolución del 22 de diciembre de 1998 —que es la que estableció la última 
reestructura- decía: "Los cargos vacantes generados por aplicación de la presente reestructura organizativa y reordenamiento 
escalafonario serán provistos por el ascenso de los funcionarios del grado inmediato inferior del respectivo escalafón, grupo 
ocupacional, serie de cargos o agrupamiento de funciones, según corresponda con excepción de los cargos de Director General y 
Director de Area a los que podrán aspirar, en el primer caso, los Directores de Area, Secretarios de Comisión y Jefes de División y 
en el segundo caso los Jefes de División y los Jefes de Departamento o sus equivalentes en los escalafones o grupos 
ocupacionales que correspondan. Los funcionarios promovidos por transformación de cargos al grado inmediato superior por 
aplicación de la reestructura no podrán participar en los concursos para proveer las vacantes referidas en el inciso 1ro." 


Hay partes de este artículo que se reiteran en este Presupuesto, pero hay otras que entran en contradicción con él, razón por la 
que se modifica. 


El otro es el artículo 23 de la Resolución de 1998, por el cual se crea la auditoría interna de gestión, que actuaría en dependencia 
directa del Presidente del Senado. Esta auditoría nunca fue instalada y la estamos sustituyendo por una auditoría externa, lo que 
creo que ya habíamos comentado en una sesión anterior. De manera que teníamos que derogar este artículo. 


Estas eran las dos precisiones que quería hacer. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Ha sido pedida la postergación de todos los demás artículos. 


Si no existen dudas, procederíamos formalmente a la votación y dejaríamos aprobados los artículos que han sido leídos por 
Secretaría. 


SEÑOR PENADES..- Quiero dejar constancia de que si en las posteriores modificaciones sobre la estructura organizativa se varía 
alguno de los artículos que aprobemos, tendremos que redactarlos de nuevo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Por supuesto. 
Si no se hace uso de la palabra, se van a votar los artículos mencionados. 
(Se votan:) 

6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Han quedado aprobados los artículos mencionados. 


Si los señores Senadores es están de acuerdo, podríamos empezar a discutir sobre algunos de los artículos que hemos 
postergado, ya que hasta la hora 16 tenemos tiempo para avanzar en ese sentido. En tal caso, los analizaríamos en su orden. 


En definitiva, fue postergado el Capítulo Il en su totalidad. 


SEÑOR PENADES.- Creo que no es de recibo que los objetivos que persigue el Presupuesto estén incorporados en su articulado. 
El contenido del artículo 7* -que refiere a objetivos presupuestales y tiene varios literales- francamente no me parece que deba 
estar incluido dentro de las normas de carácter presupuestal. Se trata de los objetivos que persigue el Presupuesto, por lo que 
deberían estar en la Exposición de Motivos y no entre las normas, porque no hay mandato alguno. 


SEÑOR KORZENIAK.- Señor Presidente: me parece que el hecho de incorporar los objetivos no significa una innovación 
importante en uno u otro sentido. De cualquier manera, en 1967 y a través de los artículos 214 y siguientes de la Constitución, en el 
Uruguay se incorporó el llamado Presupuesto por Programas. Toda la doctrina entiende que eso del Presupuesto por Programas - 
que se trata de un presupuesto hecho no tanto en función de los organismos a los que se les faculta a gastar o a invertir, sino de 
acuerdo con los objetivos que se persiguen- es aplicable a todos los presupuestos, ya sean municipales, de Entes Autónomos, 
etcétera. 


Eso es lo que dice el artículo 214 de la Constitución en lo que tiene que ver con el Presupuesto Nacional; los artículos siguientes se 
refieren a los presupuestos departamentales y a los Entes Autónomos, comerciales e industriales. 


Por lo tanto, en la medida de lo posible, es bueno que figuren los objetivos. En realidad, en los Presupuestos Nacionales se 
distinguen las metas y los objetivos, algo no muy distinguible para los que no somos expertos, pero me parece bueno que se 
establezcan a fin de cumplir con esa especie de mandato constitucional de que los presupuestos sean por programa. Desde luego 
que, incluso por la forma como están redactados -y aun si se sacaran- los objetivos son en general los que todos imaginamos que 
tiene un presupuesto. 


Reitero que desde 1966 el Uruguay se puso de acuerdo -por lo menos en teoría constitucional, no en la práctica- en que era bueno 
indicar los objetivos de cada Presupuesto como tema central, más que decir quién y cuánto puede gastar. Si hubiera rendiciones de 
cuentas mensuales del Presupuesto Nacional -que no las hay- en ellas se debería establecer, más que cuánto se ha gastado, hasta 
dónde se han ido cumpliendo los objetivos. 


Repito que entiendo que se cumple, de alguna manera, con una propuesta surgida en la última Constitución uruguaya. 


SEÑOR PENADES.- No vamos a instaurar aquí un debate sobre los Presupuestos por Programa, porque nos parece que no vale la 
pena. En todo caso, habría que retirar este artículo, y en aquel donde se establece que se aprueban con este Presupuesto los 
planillados, decir también que se aprueban los objetivos. El señor Senador Korzeniak señala que en la Constitución de 1967 fueron 
incorporados esos aspectos, pero entiendo que no como parte del articulado sino como parte del Presupuesto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces el contenido el artículo 7%, que hoy constituye la totalidad del Capítulo Il, sería incluido a 
continuación del artículo 1*. 


SEÑOR PENADES.- Así es, señor Presidente; el artículo diría que se aprueba el Presupuesto del Senado para la XLVI? 
Legislatura, "que se regirá por las disposiciones que se establecen en la presente resolución y por los anexos, objetivos y 
planillados", etcétera. Es decir que agregamos la palabra "objetivos" y, de esa manera, el contenido del artículo 7* pasaría a 
integrar el artículo 1 y también el Presupuesto, tal como decía el señor Senador Korzeniak. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Y el texto del artículo 79? 

SEÑOR PENADES.- Es el objetivo central que viene incorporado en el Mensaje del Presidente. 

SEÑOR KORZENIAK.- Pregunto si, entonces, queda fuera del articulado y no dentro del mandato constitucional. 
SEÑOR PENADES.- Se cumple con el mandato constitucional, porque queda dentro del articulado. 


SEÑOR KORZENIAK..- El artículo 214 dice que los Presupuestos tienen que ser hechos por programa -se fijan partidas por Incisos- 
lo que en el lenguaje uruguayo quiere decir fijar objetivos y metas. Eso es Programa, aunque en realidad se trata de algo bastante 
más complejo. Entonces, eso debe constar en el Presupuesto -se entiende que nos referimos a la Ley de Presupuesto- en el 
articulado. Ahora bien, yo no tengo inconveniente en que este mismo texto figure en otro lado, por ejemplo, en el artículo 1%, como 
dice el señor Senador Penadés. En ese caso habría que transcribirlo y decir "planillado para los objetivos tales". Lo que no me 
parece bien es que pase sólo como una exposición de motivos, porque esa parte no integra el texto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que si al final del artículo 1*, en la última frase, a partir de donde se dice que los mismos comprenden 
el costo del Presupuesto del Senado para el período 2005 - 2009, se agrega "y para el cumplimiento de los siguientes objetivos" y 
se incluye el desarrollo de lo que dice el artículo 7”, se cumple con las dos cosas, porque se lo define como objetivo dentro del 
artículo 1” del proyecto. 


SEÑOR MICHELINI.- Señor Presidente: tanto la fórmula que usted propone como la de hacer una incorporación como un artículo 
2”, me parece que está bien, pero creo que lo importante en este caso es afinar la redacción, porque lo que se está planteando 
como objetivo central es la mejora sustancial de la eficiencia y la eficacia. Entonces, lo podemos incluir como el señor Presidente 
dice, a renglón seguido de la fecha 2009, o como artículo 2”, pero mejorando la redacción, repito, porque tal como está resulta un 
poco vaga para estar como artículo del Presupuesto. 


SEÑORA DALMAS.- Creí entender -aunque puedo estar equivocada- que el planteo del señor Senador Penadés era más sencillo y 
consistía en adjuntar al articulado, tal como se hace con los planillados y los anexos, también los objetivos, de la misma forma en 
que se hizo en el Presupuesto Nacional. Entonces, para que sea considerado dentro del Presupuesto habría que agregar en el 
artículo 1” la palabra "objetivos". Eso es lo que entendí y lo que, además, me parece más sencillo. 


SEÑOR PENADES.- Es así, señora Senadora. 
SEÑOR MICHELINI.- ¿Los objetivos están en los anexos? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Los vamos a poner, porque se eliminará el artículo 7? y se agregarán los objetivos. Veo que estamos todos 
de acuerdo en esto. En definitiva, estaríamos incluyendo en el artículo 1?, que ya fue votado, la palabra "objetivos". En el texto se 
diría: "anexos, planillados y objetivos". 


Se va a votar la modificación que acabamos de detallar, del artículo 1”, que ya había sido votado. 
(Se vota:) 
-6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Ahora debemos votar en contra el artículo 7% y de esa forma estamos habilitando la votación para que su contenido sea 
desarrollado en el Anexo Objetivos. A su vez, como es el único artículo del Capítulo Il, también éste se elimina. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
0 en 6. Negativa. 
Corresponde votar la incorporación de su texto en el Anexo Objetivos. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR PENADES.- Para evitar algunos debates, quiero proponer que cuando se redacte el tema de los objetivos sean eliminadas 
algunas palabras, como por ejemplo "transparencia" porque, además, cuando se habla de mejora de gestión se engloban una 
cantidad de aspectos. Con esto se pueden evitar discusiones sobre si las gestiones anteriores fueron o no transparentes, etcétera. 
Aclaro que no hago esta apreciación pensando en nuestro Partido que, además, estuvo circunstancialmente en la administración 
de esta Casa; lo digo porque considero que son cosas que podrían llegar a herir sensibilidades no solamente de las anteriores 
Administraciones sino de jerarcas del Senado que hayan llegado a ocupar esos lugares por procedimientos que no debemos dudar 
que no hayan sido transparentes en su momento. No hago cuestión sobre el vocablo "transparente" pero considero que al referirse 
el texto a la mejora de gestión se incorporan esos mecanismos. 


SEÑORA DALMAS.- En la misma dirección de la sugerencia del señor Senadores Penadés considero que así como se expresa 
que se quiere mejorar la gestión, bastaría con referirse a "mayor transparencia". Pienso que de esa manera no se estarían 


descalificando las gestiones anteriores. Aclaro que se trata simplemente de una sugerencia de redacción. 


SEÑORA PERCOVICH.- Me parece que progresivamente, con la mejora de la tecnología, se va adquiriendo más transparencia en 
los procesos del Estado así como en el de las empresas, sean públicas o privadas. Esto implica que vamos a estar utilizando 
métodos electrónicos —en ese sentido espero que algún día contemos con el expediente electrónico- y que la página Web va a ser 
cada vez mejor y va a contener más datos para la población y para los usuarios. Personalmente, considero que la utilización de la 
palabra "transparencia" tiene que ver con eso y no con una crítica a Administraciones anteriores. Creo que debe ser un objetivo 
permanente que lo que aquí se realiza esté al alcance de todo el mundo. 


SEÑOR PENADES.- Si ese es el sentido de la utilización de ese vocablo, estoy de acuerdo con mantenerlo. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, el Anexo Objetivos no tiene modificaciones y su texto es el mismo que el del artículo 7”. 


Debemos ingresar ahora en la consideración del artículo 9% del Capítulo IV, pero aclaro que sólo restan cinco minutos para que 
comience la sesión del Senado. 


SEÑOR PENADES.- Me gustaría que para la sesión de mañana pudiéramos trabajar sobre el tema de la estructura organizativa 
teniendo claro el organigrama actual y el propuesto. No sé si será posible hacerlo en Power Point y que el Secretario nos explique 
las modificaciones de cada uno de los artículos porque creo que eso aceleraría muchísimo el proceso de entendimiento de los 
señores Senadores de qué es lo que aspira la Administración al proceder a los cambios. De esa manera, con toda seguridad, 
vamos a ir agilizando el proceso de votación del Capítulo IV que es el eje central de la propuesta de Presupuesto realizado por la 
Mesa del Senado. 


SEÑOR RODRIGUEZ FILIPPINI.- Estoy de acuerdo con el planteamiento que realiza el señor Senadores, pero me enfrento a la 
dificultad de que quizás no pueda armar el material en Power Point para el día de mañana. De cualquier manera, quisiera chequear 
lo que tienen los señores Senadores es en los distribuidos. Tengo entendido que allí figura el organigrama actual y también tienen 
el del grupo de trabajo que se desempeñó en la preparación del Presupuesto con participación de los funcionarios, que es éste. 


SEÑOR PENADES.- Me parece que para el día de mañana podríamos hacer una fotocopia ampliada de los tres organigramas, 
para no andar cambiando de hoja y tener una visión global de forma de poder entenderlo mejor y decidir sobre las fusiones o 
cambios que me parece son fundamentales. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Si no hay inconvenientes, así se procederá. 

La Comisión queda convocada para el día de mañana a la hora 15 y 30. 


Se levanta la sesión . 


(Es la hora 15 y 56 minutos) 
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Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


